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論 文 内 容 の 要 旨 
 
行基は飛鳥時代末期から奈良時代前半に生きた法相宗の僧で、畿内に四十九の寺院を開
き、ここを拠点に橋・池・溝・船瀬・堀川を築き、布施屋を設けるなど、民衆を救済する社
会事業に努めた人物である。当初は民衆を惑わせる存在として、朝廷から批判されたが、晩
年は聖武天皇から大僧正に任命されて、大仏造立の勧進役として活躍した。行基に関する研
究は枚挙にいとまがなく、多くのことが解明されているが、淀川流域の活動に焦点を絞った
研究は少なく、行基が掘った堀川の位置についても定説がない状態であった。 
 本論文は、淀川流域における行基の事業に視点を定め、ここに行基が設けた寺院や橋・堀
川などの具体的な位置を探り、この活動がもつ社会的・仏教的意味を問い直したもので、行
基の生涯を追い、僧侶による架橋の意味を問うた第一編第一章・第二章、久修恩院と山崎院
・山崎橋の位置を探った第三章・第四章、行基による治水事業の内実を比売嶋堀川・次田堀
川などの現地比定から検討した第二編第一章・第二章・第三章とからなり、これに序章と終
章を加える。全体の章構成は次の通りである。 
 
 序章 
 第一編 行基の寺院と社会事業 
  第一章 行基の生涯 
  第二章 僧侶と古代の架橋 
  第三章 久修恩院と山崎橋 
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  第四章 山崎院と山崎橋 
 第二編 行基の治水事業 
  第一章 比売嶋堀川と白鷺嶋堀川 
  第二章 次田堀川 
  第三章 大庭堀川と古林溝 
 終章 本書の成果と課題 
 
 序章では、行基研究に用いる関係史料を紹介し、本論文の立場からみた行基研究の課題を
述べた上で、本論文各章の内容を要約する。 
 第一章では、行基の布教活動を朝廷の対仏教政策と絡めて考察する。当初は地元の和泉で
活動していた行基は、平城遷都後に地方から都に役夫・運脚夫として動員される民衆の惨状
に接したことで、活動の場を次第に畿内全域に広げるようになり、天平２年（730）に淀川
流域に進出する前後から、朝廷も行基の布教を公認するようになったとする。 
 第二章では、国家による架橋事業と僧侶による架橋事業を対比的に検討する。国家による
架橋が低調であったのに対して、僧侶による架橋は、道登・道昭による宇治橋架橋、万福に
よる河内大橋架橋など、仏教による救済事業として積極的に展開されたことを述べ、そうし
た伝統のなかに行基の架橋事業を位置づける。 
 第三章では、淀川上流域の楠葉や山崎に設けられた久修恩院や山崎院・山崎橋について考
察する。久修恩院は枚方市の楠葉に現存するが、これは後世の移転によるもので、当初の久
修恩院は現在の八幡市橋本に存在したとする。また、道昭や行基が架けた山崎橋は現在の大
山崎から対岸の八幡市橋本にかけて渡された橋であったとする。 
 第四章では、行基が設けた山崎院の場所について考究する。山崎院の位置をめぐっては従
来から諸説が唱えられているが、家村氏は大山崎周辺における発掘調査の所見、古地図の記
載、水無瀬川旧流路の復原などを通して、山崎院は離宮八幡宮の南方、山崎橋に向かって延
びる橋道に沿う相応寺の場所に求められるとした。 
 第二編第一章では、天平２年に行基は淀川流域に７つの寺院を建立するとともに、治水と
交通の古代版広域総合開発事業を展開したと評価した上で、比売嶋堀川と白鷺嶋堀川の位
置について分析を行う。まず比売嶋堀川については、西淀川区姫島説が流布しているが、古
代の海岸線を復原すると、姫島は海中に没するため不適当であり、古代史料に姫島と大隅島
が常に並んで登場することから、比売嶋堀川は大隅島（東淀川区大隅）に近い天満砂堆の北
半部に比定でき、それは天満砂堆を掘削した中津川の直線部分に相当するとする。次に白鷺
嶋堀川については、中津川の旧流路が現在の福島区鷺洲（近世までは鷺島と呼ばれた）を通
ることから、この部分の砂堆を掘削した堀川であろうと結論づける。 
 第二章では、行基が「摂津国島下郡次田里」に造った次田堀川について考察する。次田堀
川は現在の阪急淡路駅付近を流れていた逆川にあてる説が有力であるが、家村氏は逆川の
位置が島下郡に含まれることを疑問視し、次田堀川は現在の吹田市中心部を流れる神崎川
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（三国川）に相当すると論じた。神崎川は吹田砂堆を切断して流れているが、この切断は自
然の働きによっては説明できず、行基が人工的に開削したものであるという。 
 第三章では、行基が「河内国茨田郡」に造った古林溝・大庭堀川などについて考察する。
この地域における中世から近世までの治水史を踏まえ、また近世の絵図や国土地理院の治
水地形図などを参照し、大庭堀川は大庭大窪湿地帯から古川までを結ぶ水路、古林溝は寝屋
川市池田から守口市高瀬を経て、門真市古川まで迂回する水路と説いた。 
 終章では、本論各章で得られた成果をまとめ、今後の課題を述べる。 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 
本論文は淀川流域における架橋・治水事業を軸にすえて、行基の布教活動と社会事業の内
実を検討し、山崎院・比売嶋堀川・白鷺嶋堀川・次田堀川などの現地比定を行ったものであ
る。行基が掘削した堀川は巨大であったがゆえに、その社会的影響の大きさが予想されてき
たが、その実態に迫る意義深い作業ということができる。 
 第一編第一章は、朝廷の対仏教政策の展開過程とも対比しながら、行基の布教活動を時期
別に追跡したものである。かつては朝廷による行基弾圧が強調されたが、近年は弾圧を一時
期の特殊例とみる論調が多くなっている。本論文もそうした近年の流れをうけて、天平初年
に行基が淀川流域に進出するとともに、朝廷が行基を公認していったと論じる。行基は難波
宮造営事業に協力したとみる薗田香融氏説を発展させたものといえる。 
 第二章は、日本古代の僧侶による架橋事業の事例を整理し、そこに共通する特徴をまとめ
たものである。中国の隋唐代にも僧侶の架橋例は多くみられるが、本論文ではそのうちの二
例を紹介し、僧侶の実家や在地有力者が架橋を支援していることから、日本でも僧侶の実家
や地域豪族が同様の支援を行っていたことを想定した。中国や朝鮮における事例を検討す
ることで、この分野の研究が進展することを示したものである。 
 第三章では、『行基年譜』にみえる久修恩院と山崎橋の位置を考察する。古代の交通路や
発掘成果を検討し、当初の久修恩院は八幡市橋本に存在したと結論づけ、久修恩院の寺名は
移転後に楠葉に因んで付けられたとする。興味深い仮説ではあるが、奈良時代にはむしろ楠
葉が山陽道上の要地であったことを思うと、当初から久修恩院は現在地にあり、楠葉は渡し
場の置かれた要津であったと考えることも一案であろう。家村氏の結論にはにわかには従
えないが、その詳細な考証からは教えられるところが多い。 
 第四章では、行基が設けた山崎院の場所について、文献史料や発掘成果に歴史地理学・自
然地理学の視点を加味して考察する。『行基年譜』に山崎院は「山城国乙訓郡山前郷」の「无
水河（水無瀬川）の側」にあると記され、大山崎周辺からは行基寺院を思わせる文字瓦が出
土している。これらを総合的に勘案して、離宮八幡宮の南方にあった相応寺が山崎院の故地
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に造られた寺院であろうと結論づけた。異論も出されているが、関係史料を網羅的に検討し
て出された意欲的な仮説といえよう。 
 第二編第一章は、国土地理院の治水地形図の読み取りを軸にすえ、自然地理学・考古地理
学の成果を盛り込み、これまで断案のなかった比売嶋堀川と白鷺嶋堀川の現地比定につい
て、果敢に取り組んだ力作である。中津川が砂堆に突き当たったところを、行基が掘削して
直線的な堀川を通じたという家村説は、きわめて説得的であり、全長約１.８キロに及ぶ比
売嶋堀川の現地比定は、これによって大きく前進したといえる。 
 第二章では、やはりこれまで未解決であった次田堀川の位置論を俎上に載せ、現在有力視
される逆川説に批判を加えた上で、新たに吹田市中心部を流れる神崎川説を提唱した。前章
で行った考証と同じく、行基は砂堆部分を掘削して神崎川を直線的に通す工事を行ったと
みるのである。神崎川が現在の流路に落ち着くまでには、幾多の先人の努力があったことを
想起させる。関西大学とも深く関わる吹田市内の歴史的事実を明らかにした意義深い業績
である。 
 第三章では、古代遺跡の検出例を踏まえ、また長い時代にわたる治水の歴史を確認した上
で、大庭堀川と古林溝の位置比定を行った。大庭堀川は全長約２．３キロ、古林溝は全長約
９．５キロの長大な水路であり、これを現地に比定することは大きな意義を有する。本論文
の結論は大庭堀川については首肯できるが、古林溝の比定についてはにわかには賛同でき
ない。ただし、時代を超えた治水史を踏まえた論述にはみるべきものがあり、活字化するに
あたっては再検討を望みたい。 
 以上のように注目すべき成果の多い本論文であるが、前述したような異論のほか、いくつ
かの問題点も指摘できる。まず、淀川河口部の変遷史については、最近の発掘調査の成果を
参照して、さらに議論を精密化させる必要がある。次に、中世の中島地区を吹田と称した可
能性があるので、次田堀川＝逆川説を批判するためには、中世史料のさらなる調査が求めら
れる。こうした課題を自覚し、今後とも研究を深化させることを期待したい。 
 淀川流域に焦点を絞って、行基の活動を追跡することは、これまでほとんど行われていな
かった。そうした研究状況にあって、天平初年以降に行基が難波周辺に寺院を建立し、淀川
流域の治水事業に尽力したことを明らかにした本論文は、この地域の重要性を再認識させ
る重要な知見を数多く提示した。とりわけ比売嶋堀川・白鷺嶋堀川・次田堀川など、これま
で断案のなかった巨大水路の所在地について、理系の研究成果と発想法を援用して、説得力
ある比定案を示し、淀川治水史のなかに正当に位置づけたことは、貴重な業績として高く評
価することができる。 
 よって、本論文は博士論文として価値あるものとして認める。 
